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.Aos quatro dias do més de abril de dois mil e dezassete, no Edificio dos Pacos do
Municipio, reuniu o juri do concurso designado em epigrafe, sob a presidéncia do Sr.
Vereador em Regime de Permanéncia, Dr. Carlos Agostinho Costa Monteiro, dos Vogais
Efetivos, Eng.° Manuel Gameiro, Chefe de Divisdo da DME e Eng? Claudia Clemente
Domingues, Técnica Superior da DOTOM, a fim de deliberarem sobre as classificacdes a

atribuir aos candidatos e estabelecer a respetiva ordenacéo.

De acordo com o publicitado no Aviso de abertura do concurso (Aviso n® 1111/2017,
publicado na 22 Série do Diario da Republica n® 19, de 26 de janeiro de 2017), os métodos
de sele¢do aplicados constaram de avaliagdo curricular e entrevista profissional de selegao,
conforme o n° 6 do artigo 36° da Lei n°® 35/2014, de 20 de junho

Do processo do procedimento concursal, constam as grelhas de avaliacdo dos

métodos aplicados aos candidatos

Assim, avaliados os conhecimentos e aptiddes profissionais dos candidatos, e

aplicadas as formulas constantes no Aviso, resultaram as seguintes classificagdes finais:

Nome S i e
70% selecdo 30%

alexandra Dipare A 11,20 14,00 12,04 Valores
Amilia ibra Rodrigmes 16,60 17,00 16,72 Valores
Armindo Miguel Vale da Serra Ribeiro 11,00 16,00 12,50 Valores
Ana Rute Leal de Bardo Rola 16,60 15,00 16,12 Valores
Antonio Manuel Amado da Silva 16,60 11,00 14,92 Valores
Carina Isabel dos Santos Francisco 12.50 14,00 12,95 Valores
Claudia Sofia Moreira Marques 10,00 13,00 10,90 Valores
Eliana Alexandra Oliveira Magalhfes 16,60 14,00 15,82 Valores
Fernando Miguel Henriques dos Santos 16,60 16,00 16,42 Valores




Mendes

Filipa Petreira Clara 15,00 16,00 15,58 Valores
Fillpe Gamnes Mirands 13,40 16,00 14,18 Valores
Inés Maria Reimé&o da Costa Aratjo 13,40 17,00 14,48 Valores
Barroso

Helie Bruge Zambs By 16,40 16,00 16,28 Valores
Jodo Carlos Ferreira Moreira 12,50 16,00 1355 Valotes
Jorge Manuel Inécio Pimpéo 17,00 14,00 16,10 Valores
Josk Cardoys da Silva 18,00 12,00 16,20 Valores
Luis Henrique da Costa Ferreira 18,00 13,00 16,50 Valores
Manuel Fernando de Oliveira Gongalves 14.60 16,00 15,02 Valores
Mgl Binto Adonse 12,00 20,00 14,40 Valores
Maria Luisa de Oliveira Pereira da Silva 16,60* 13,00 15,52 Valores
Micael Gongalves Ribeiro 11,00 12,00 11,30 Valores
Paulo Jorge Martins Domingos 17,00 16,00 16,70 Valores
Paulo Renato Costa Moreira 14,00 20,00 15,80 Valores
Raquel Cristina Lopes Gaspar 12,20 16,00 13,34 Valores
Ricardo Nuno Cardoso Machado Macedo 15.70 16,00 15,79 Vialores
Rui Miguel Geraldes Santos Gomes 17,00 13,00 15,80 Valores
Sara Raquel Vieira Figueirinha 15.40 14,00 14,98 Valores
Sonia Maria da Silva Monteiro Cerejo 10,40 16,00 12,08 Valores

Foram apreciadas duas reclamagdes ao primeiro método seletivo (Avaliagao
Curricular), apresentadas pelos candidatos Maria Luisa Oliveira Pereira da Silva e Jodo

Augusto Teixeira Frias Rodrigues, pelo que o Juri deliberou o seguinte:

"Analisada a reclamagéo interposta pela candidata Maria Luisa Oliveira Pereira da
Silva, registada em 21/03/2017 , o juri decidiu, por unanimidade proceder a corregéo da
pontuagao final da avaliagéo curricular para 16,60 valores, com base nos argumentos abaixo
aduzidos:
- Alterar a pontuagéo de 15 para 20 valores no parametro de avaliagdo da formacéo

profissional (FP) — a concorrente apresenta 4 certificados de formacéo que correspondem a
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25 horas do curso de Planos de Gestao Florestal, 80 horas do curso de projetista de gas, 14

horas do curso de SIG e 35 horas do curso de segurancga, higiene e salide no frabalho.

Vs

Contudo, e para efeitos do disposto no ponto 15.2. do Aviso, s6 foram contabilizadas

acBes que se relacionam com as exigéncias e competéncias necessarias para o exgfcici
das fungdes. Por este motivo, a formacéao em planos de gestéo florestal ndo foi co t"/Bilizada.‘
No item foram contabilizadas mais de 100 horas de formagao, correspondendp/é pontuacéo
de 20 valores.

- Por auséncia de suficiente informacéo curricular no que diz respeito ao numero de anos de
comprovada atividade profissional, o juri pontuou a componente de avaliagdo do item —
experiéncia profissional — com a pontuacédo de 10 valores. Mediante a reclamacéo interposta
e com base nos fundamentos expostos, procedeu-se a alteracdo da pontuacéo para 19
valores, considerando-se para o efeito a experiéncia de 16 anos de atividade no exercicio
das fungbes de engenharia civil.

- N&o aceitar a pontuacédo de 20 valores no item de avaliagdo do desempenho, por auséncia
de comprovativo que permita avaliar esta componente.

Pelo exposto, a pontuacéo final da candidata sera de 15,52 pontos, assim distribuida:

- Avaliagdo Curricular — 16,60 Valores

- Entrevista profissional de Selegcio — 13,00 Valores

- Classificacéo Final — 15,52 Valores”

"Analisada a reclamacao interposta por Jodo Augusto Teixeira de Frias Rodrigues ,
registada em 20/03/2017 , o juri decidiu, por unanimidade, manter a decisdo de exclusdo
pelo facto do candidato ter obtido a pontuagdo de 9 valores na componente de Avaliagdo
Curricular, ndo havendo a aplicacéo dos métodos ou fases seguintes, com base no disposto
no n°® 13 do artigo 18° da Portaria n°® 83-A/2009, de 22 de janeiro, alterada e republicada pela
Portaria n°® 145-A/2011, de 6 de abril. O mestrado confere-lhe a pontuagéo de 20 valores no
item da habilitacio literaria, mantendo-se a pontuacéo de 10 valores para o item de
experiéncia profissional uma vez que as fungdes exercidas pelo candidato e que constam do
seu plano curricular, ndo correspondem as fungdes inerentes ao posto de trabalho para o
qual se candidata, melhor descritas no ponto 3.1. do Aviso. De igual modo, n&o pontua na
componente de formacdo profissional porque as certificagbes apresentadas néo
correspondem a areas de aperfeicoamento profissional relacionadas com as exigéncias e
competéncias necessarias para o exercicio das funcbes ora requeridas. Nao apresenta
comprovativo de aplicagdo de avaliagdo do desempenho, mantendo-se a pontuagdo de 0

valores neste item.”

Foram excluidos do procedimento os candidatos que faltaram a qualquer um dos
métodos seletivos, bem como os candidatos que obtiveram uma valoracéo inferior a 9,5
valores num dos métodos de selecéo, ndo lhes tendo sido aplicado o método de avaliagéo

ou fase seguinte.

Seguidamente o Juri, ordenou os candidatos como se segue:




Ordenacéo  Candidatos Aprovados Tk _Classiﬁcag’eio
Final

. 1° | Amdlia Silva Rodrigues 16,72 Valores
2° | Paulo jérge Martins Domingos 16,70 Valores
32 717,7ugﬁe;riqué da Costa Ferreira 16,50 Valores
4‘; Fernando Miguel Henriques dos Santos Mendes 16,42 Valores
5 Hélio ]Eil_runoiziainbujo Dias - 16,28 Valores
7 6° José Cardoso da Silva_" B 16,20 _Valores
78 Ana Rute Leal de Bario Rola 16,12 Valores
8° Jorge Manuel Inécio Pimi)_z”io— = 7 16,10 Valores
- 9° Eliana Alexandra Oliveira Magalhées 15,82 Valores
10° Rui Miguel Geraldes Santos Gomes * T = 15,80 Valores

11° ” Péulo Renato Costa Moreira * 15,80 Valores '
12° Ricard(; Nuno _éardoso Machado Macedo 15,79 Valores
130 Filipa Ferreira Clara 15,58 Valores
I _14" | Maria Luisa de Oliveira Pereira da Silva 15,52 Valores
15° Manuel Fernaﬁ[:lo de Oliveira Gongalves " 15,02 Valores
16° Sara Raquel Vieira Figueirin_}-la I 14,98 V_alores
771 7° Antonio Manuel Amado da Silva 14,92 Valores
18° Inés Maria Reimdo da Costa Aratijo Barroso 14,48 Valores
19° Manueﬁ)into Afonso 14,40 Valores
20° Filipe Gomes Miranda = 14,18 Valores
_21" Jodo Carlos Ferreira Moreira 13,55 Valores
227 Raquel Cristina Lopes Gaspar 13,34 Valores
23" Carina Isa}g dos Santos Francisco 12,95 Valores
24° Armindo Miguel Vale da Serra Iiigéigii = 12,56 Valores
250 Sonia Maria da Silva Monteiro C_efe;)- R 12,08 Valores
! 56;’ 7 Alexandra Duarte Amora 12,04 Valores
27° Micael Gongalves Ribeiroﬁ 7 - 11,30 Valores
28 | Claudia Sofia Moreira Marques 10,90 Valores

(*) Foi aplicado o critério de ordenacéo preferencial, conforme o determinado no n°
2, alinea a) do artigo 35° da Portaria 83-A/2009, de 22 de janeiro, alterada e republicada
pela Portaria n® 145-A/2011 de 6 de abril;

Candidatos rExcluidos Justificacio
Alexandre José Alves Jeronimo N a) ]
Ana Isabel Fernandes Craveiro . _ aj
Ant6nio José Lépes Pirralha Ar = | a)
Claudia Vanessa Dias Reis R El a) ]
Jodo Lucio Carioca Pinheiro Silva-Brancé)- - o a)

N—



Jorge José Carvalho Freitas Costa a) :
José Pedro Marchante Coelho o a)__ / '.
Maria Elisabete Silva Castanheira - _ a)r Ny
Miguel Cz;;y- Teixeira de Sousa o a) /

‘Nuno Ale;(andre Aguilar Cipriano _ o a) “

Raquel Adriana Madeii‘é Berin;;xrciior _ 7 a-)- _

Ricardo José Teixeira Ferreira | a) a
Ritél Alexandra Miranda Segadées da Silva | a) _ |
Rui Anténio Freitas Duafté Loiﬁes a)

Rui (_larva_l-}_lc; -de Sousa Paiva - a)

Sara Cristina Alves Pereira Fel’reirel | a) 7 ]
Siusainar Sioﬁ’a Dﬁméso Lopes a) _
Vgia Isabel Gongalves da Silva 7 7 a) -
Frica Elisabete Graga T_omés b)

Jodo Augusto Teixeira de Frias Rodrigues B b)

?oﬁo Peciro de Brito Vaz b)

a) Excluido por ndo ter comparecido para realizar o método seletivo Entrevista

Profissional de Selecao

b) Excluido por ter obtido nota inferior a 9,5 valores no primeiro método de selegéo

eliminatério Avaliacido Curricular
De acordo com o n° 1 de art.° 36° da Portaria n°® 83-A/2009, de 22 de janeiro,
alterada e republicada pela Portaria n® 145-A/2011 de 6 de abril, procede-se a audiéncia dos

interessados

Nada mais haver a tratar, foram dados por findos os trabalhos de que se lavrou a presente

ata que vai ser assinada por todos os membros do Juri.
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Carlos Agostinho Costa Monteiro .

O Vogal

Manuel Gameiro

O Vogal,

Claudia Clemente Domingos



